Gedenkstitten — Besondere Orte

Volkhard Knigge

Museum oder Schiadelstiitte?
Gedenkstiitten als multiple Institutionen

Wer danach fragt, ob an Gedenkstitten zur Erinnerung von Gesell-
schaftsverbrechen und den ihnen zum Opfer gefallenen Menschen
Besucherforschung sinnvoll ist, wie sie methodisch verfasst und in

‘ihren’ Aufmerksamkeitsrichtungen und Fragestellungen struktu-

riert sein sollte, der muss sich vor allem anderen die Gemeinsam-

- keiten und Unterschiede zwischen traditionellen Geschichtsmuseen

und Gedenkstétten klar machen. Wenn ich mich hinsichtlich dieses
Vergleichs im Folgenden in erster Linie auf Gedenkstitten am Ort
ehemaliger nationalsozialistischer Konzentrationslager beziehe,
dann deshalb, weil in ihrem Fall die Unterschiede zwischen
Museen und Gedenkstdtten besonders krass sichtbar werden. Denn
die Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Zivilisa-
tionsbruch steht fiir die bisher extremste Form negativer Erinne-
rung.

Vorweggenommen sei, dass ich trotz aller unabweisbaren
Gemeinsamkeiten zwischen Gedenkstitten und Museen die Unter-
schiede zwischen beiden fiir so tief greifend halte, dass sich Kon-
zepte museumshezogener Besucherforschung nicht ohne weiteres
auf Gedenkstdtten {ibertragen lassen. Ein vordergriindig banales
Beispiel: Ausstellungserdffnungen festlich oder beschwingt in
Museen zu feiern, Glanz und Aura der Hiuser fiir gesellschaftliche
Ereignisse in Dienst zu nehmen und umgekehrt Besucher und

- potenzielle Sponsoren durch diese an die jeweiligen Einrichtungen

zu binden ist nicht nur {iblich, sondern erscheint in Zeiten forcier-
ter Event- und SpaBkultur als Marketingnotwendigkeit und zdhlt zu
den Formen haushilterischer Uberlebensklugheit. Wo und wie
wiirde man aber ein solches Ereignis in einer Gedenkstitte wie
Dachau, Buchenwald oder Auschwitz begehen? Das Beispiel ist
nicht aus der Luft gegriffen. In den vergangenen Jahren bin ich
immer wieder von Journalisten gefragt worden, warum es in der
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Gedenkstitte Buchenwald eine Cafeteria gebe und ob ein solch pro-
fanes Angebot angesichts der Geschichte des Ortes zu legitimieren
sei. In der Regel wurden diese und &hnliche Themen in einer Weise
angesprochen, die nur zu deutlich machte, dass die Fragenden
AnstoB nahmen und als Antwort ein Nein erwarteten.

Um die Frage nach dem spezifischen, mehrdimensionalen Cha-
rakter von Gedenkstitten am historischen Ort - und damit nach
dem, was sie von traditionellen Geschichtsmuseen unterscheidet, —
zu beantworten, ist es hilfreich, einen Blick in die Geschichte ihrer
Entstehung zu werfen.

Entstehung und Entwicklung von Gedenkstéiitten

Ruth Kliiger hat KZ-Gedenkstitten als »Antimuseen mit Todes-
aura«' bezeichnet. Diese Charakterisierung verweist darauf, dass
die Geschichte der Entstehung von Gedenkstitten wie auch die der
musealen Reprisentation der NS-Verbrechen keinesfalls gradlinig
an die Entwicklungsgeschichte der Museen in Europa anschlieft.
Beider Anfang liegt nicht in den Wunderkammern und gelehrten
" Schausammlungen des 18. und 19. Jahrhunderts, und es ware
zynisch, ihn mit einem zweiten Ursprung der Museen, den Opfer-
hohlen, in Verbindung bringen zu wollen. Auch die »Polizei-
museen, die nicht zuletzt der Abschreckung vor Individualverbre-
chen durch Verweis auf effiziente Methoden der Strafverfolgung
und Verbrechensaufklirung dienen sollten, lieBen sich als Vorbil-
der kaum anfithren. Gibt es iiberhaupt einen Vorldufer, dann Ernst
Friedrichs Antikriegsmuseum, das in der Weimarer Republik den
Ersten Weltkrieg als Massenmord und Staatsverbrechen vergegen-
wirtigte und diese Vergegenwirtigung selbst als politisch-morali-
schen Appell »Krieg dem Kriege!« begriff.

' Museen und Gedenkstétten zur Bewahrung der Erinnerung an
die nationalsozialistischen Verbrechen griinden in den Konzentra-
tions- und Vernichtungslagern selbst, genauer gesagt in deren
Untersuchung und 6ffentlichen Prasentation als Tatorte —im krimi-
nalpolizeilichen wie im juristischen Sinn - durch die Alliierten.
Diese sicherten dort unmittelbar nach der Befreiung Objekte und
Dokumente und sammelten Berichte von Uberlebenden, nicht als
Museumsgut, nicht als Semiophoren (Krzysztof Pomian) fiir zukiinf-
tige Ausstellungen, sondern als Sachbeweis fiir die an den jeweili-
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gen Orten begangenen Griuel und als Ausweis fiir den verbreche-
rischen Charakter des NS-Systems insgesamt. Parallel dazu wurden
die Lager fiir Besichtigungen getffnet. Deutsche sollten mit den
Verbrechen, die sie begangen oder mitzuverantworten hatten, kon-
frontiert werden. Angehdrigen der alliierten Armeen wollte man
den Sinn ihres Kriegseinsatzes anschaulich machen. Internationale
Delegationen sollten des auBBerordentlichen Charakters der Verbre-
chen gewiss werden, um ihn glaubhaft bezeugen zu kénnen. Fiinf
Praktiken der Reprisentation lassen sich — am Beispiel Buchen-
walds - fiir diese frithe Phase unterscheiden. Erstens fithrten Uber-
lebende Besucher durch die Lager und erlduterten, was ihnen hier
geschehen war. Zweitens erhielten besondere Bereiche informie-
rende Beschriftungen, wie etwa: »Place for children 5-15 years«,
»6 men in each box«, »one blanket for each«, aber auch »please
close the door«. Drittens wurden besonders erschreckende Arte-
fakte wie zum Beispiel menschliche Préparate zusammengestellt
und gezeigt. Viertens reinszenierten Uberlebende in drastischer
Weise an den originalen Schauplidtzen und mit den originalen
Mitteln — Galgen, Priigelbock, Peitschen usw. - Torturen, die sie
erleiden mussten, an menschengroBen Puppen aus Stroh oder
Lumpen. Und fiinftens versuchten Befreier und Uberlebende den
Zustand des Lagers, wie er vor der Befreiung gewesen war, so lange
als moglich gegenwértig zu halten, ihn gleichsam einzufrieren, zu
konservieren. Ein wesentliches Mittel hierfiir war die Rekonstruk-
tion von Leichenstapeln, wie man sie am Tag der Befreiung vorge-
funden hatte, mit Hilfe von Korpern nach der Befreiung gestorbe-
ner Héftlinge. Dariiber hinaus nutzten insbesondere ehemalige
politische Haftlinge die AuBenwénde ihrer Baracken als Triger fiir
Plakate mit politischen oder moralischen Appellen.

Es ist unschwer zu erkennen, dass am Anfang der Vergegen-
wirtigung der nationalsozialistischen Verbrechen ein Geflecht von
kriminalistischen, museologischen und erzieherischen Praktiken
steht, die nicht nur darauf hindeuten, dass es fiir die Reprisen-
tation der nationalsozialistischen Verbrechen keine Vorbilder gab,
sondern es wird gerade an den Versuchen, Zeit einzufrieren, deut-
lich, dass die Akteure bewusst oder unbewusst der Uberzeugung
gewesen sein miissen, dass es fiir die Reprasentation der Lager-
wirklichkeit ~ als augenscheinliche Aufgipfelung der nationalsozia-
listischen Verbrechen — auBer dieser selbst keine angemessenen
Mittel gab. »Viele der Toten, die iiber das gesamte Lagergelinde
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verstreut waren, wurden begraben, man sollte jedoch Ansammlun-
gen von Leichen als Beweis fiir die fritheren Bedingungen belas-
sen«,? so der Chef des Medizinischen Dienstes der US-Armee nach
seinem Besuch des Lagers am 25. April 1945. Knapp zwei Wochen
spiater heilt es: »Das Konzenirationslager Buchenwald wurde
gesdubert, die Kranken und die Leichen wurden soweit entfernt,
dass nur wenige Beweise fiir das Grauen geblieben sind. Dies ver-
ringert den erzieherischen Wert von Besuchen verschiedener
Gruppen, die sich im Lager aus erster Hand iiber die deutschen
Greueltaten informieren wollen. Tatséchlich duBern viele Besucher
Skepsis, dass die vorhergehenden Bedingungen iiberhaupt exis-
tierten. Empfehle deshalb, von weiteren Besuchen im Lager abzu-
sehen.«* Allerdings artikuliert sich andererseits in der Exirem-
praktik der Rekonstruktion von Leichenstapeln »aus typischen
KZ-Leichen« noch die Vorstellung, dass einzig das originale
Geschichtsdokument beziehungsweise Kunstwerk nachhaltig auf
den Betrachter zu wirken vermag. Insofern ist sie trotz des ihr
anhaftenden Schrecklichen ganz traditionell. Trotzdem verliert
aber gerade durch das Verschwinden der Differenz von Bezeichne-
tem und Bezeichnendem in der stillen Identitdt der Ermordeten mit
sich und ihrem Sterben jede iiberkommene Vorstellung von Repré-
sentanz und Représentierbarkeit ihren Sinn. Zugleich wird eine
Grenze der Visualisierung kenntlich und mit ihr eine Grenze der
historischen Vorstellungskraft.

Die Genese der NS-bezogenen Gedenkstitten und Museen wire
unvollstindig umrissen, vergife man die Perspektive von Uber-
lebenden, die in den ehemaligen Lagern auch politisch, religits,
national oder schiechthin menschheitlich konnotierte Martyriums-
stitten sowie Friedhofe gesehen haben. In den Worten des
Buchenwaldhaftlings Werner A. Beckert: »Dieses Lager soll allen
Nationen ein Mahnmal fiir ihre kommenden Geschlechter sein und
zugleich eine Ruhestitte fiir unsere vielen Kameraden, die als Opfer
der Nazi-Pest ihr Leben gelassen haben.«* In dieser Perspektive
waren insbhesondere die mit den Lagern verbundenen Grabfelder,
die Haftlingslagerbereiche und die Krematorien weniger Sachzeug-
nisse und Verbrechensbeweise als vielmehr geheiligter Boden, der
die Vergangenheit nicht reprisentierte, sondern an dem diese und
die Toten unmittelbar priasent waren. Solche Orte besichtigte man
nicht. Sie waren Grund und Ziel fiir - wie es in der Sprache der Zeit
immer wieder heifit - Wallfahrten. Hier wird ein zweites, essenziel-
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les Problem der Reprisentation der NS-Verbrechen, insbesondere
der Reprisentation der Geschichte und des Leids der Opfer, deut-
lich: Es besteht — Sachzeugnisse, die ausschlieflich auf die Téter
verweisen, ausgenommen — im unaufloslichen Ineinander von Rea-
lien und Reliquien, von Artefakten als Informations- und Zeichen-
trigern und Artefakten als unverginglicher Vergangenheit
schlechthin. Realien sind der Grundstoff jeder Ausstellung. Reli-
quien hingegen werden nicht ausgestellt, sondern geborgen,
bewahrt und in besonderen, jede Profanierung abschirmenden
Weiherdumen dargeboten. Als sich der Jiidische Weltkongress im
Juli 1945 fiir die Errichtung eines Yad Lagolah, eines Mahnmals fiir
die Diaspora, in Jerusalem aussprach, hatte er dabei kein Museum
vor Augen, sondern eine monumentale Gartenanlage mit einem aus
mehreren Hallen bestehenden Zentralgebdude - de facto ein
Schrein —, in dem die Namen der Umgekommenen ebenso aufhe-
wahrt werden sollten wie alle noch erhaltenen und geborgenen
geistigen, religiosen und literarischen Uberreste des européischen
Judenturns in Verbindung mit realen oder rekonstruierten »Verbre-
chenswerkzeugen«. »Vernichtungslager, Krematorien und andere
Instrumente der Folter«,® hie8 es im Protokoll.

Auch wenn Yad Lagolah nie realisiert worden ist, steht der Vor-
schlag exemplarisch fiir den »Ausstellungstyp« der unmittelbaren
Nachkriegszeit. Artefakte in der Stellung von Opferreliquien wer-
den Instrumenten der Tortur gegeniibergestellt und dabei nicht
historisch erklirt oder durch ein ausgefeiltes Narrativ verbunden,
sondern durch die Unmittelbarkeit von Entsetzen, Mitgefiihl und

" Abscheu zusammengehalten: Affekte, die vorausgesetzt werden

und die, sofern sie sich einstellen, nicht zuletzt auf geteilter, mitge-

lebter Zeitgenossenschaft und der Erfahrung beruhen, selbst unter

dem Krieg gelitien zu haben und potenziell oder konkret der Ver-
folgung ausgesetzt gewesen zu sein. Wiirdigung der Opfer, Benen-
nung und symbolische Bewahrung des Verlorenen sowie Anklage
sind die Ziele dieser Ausstellungen, wie auch die Gestaltung einer
Pultvitrine in der alten Ausstellung der belgischen Gedenkstitte
Breendonk deutlich macht. In ihr wird ein gestreifter Haftlingskittel
gezeigt, auf den - statt einer historisch erschlieBenden Exponat-
beschriftung — ein sorgfiltig handbeschriebenes Papierband gelegt
ist, auf dem es »nur« heilt: »Souvenez-vous« — »Erinnert Euch«.
Ausstellungen, die iiber diesen Typus hinausgehen, haben Aus-
stellungsmacher zur Voraussetzung, die das Verbrechensgeschehen
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noch sinnvoll deuten kénnen, sei es aus der Perspektive eigenen
Einbezogenseins, sei es im Zusammenhang mit nachtriglichen
gesellschaftlichen Deutungsabsichten. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass es insbesondere politisch Verfolgte und Widerstands-
kdmpfer waren, die als erste solche Ausstellungen planten oder
- einforderten. Die frithe nationalkommunistische Deutung von
Auschwitz steht hierfiir. Oder das 1954 auf dem Gelidnde des ehe-
maligen Haftlingslagers in Buchenwald eingerichtete »Museum des
Widerstands«, dessen Ausstellung durch das Leitmotiv »durch
Sterben und Kidmpfen zum Sieg« die DDR als das aus dem kom-
munistischen Widerstand heraus geborene, bessere Deutschland
legitimieren sollte. Auch das ab 1949 entstandene »Ghetto Fighters
House« im Kibbuz Lohamei Hagetaot, dessen Ausstellung insbe-
sondere den Vorwurf, wie die Schafe zur Schlachtbank gegangen zu
sein, widerlegen und den Anspruch der sozialistischen Jugend-
bewegung (Pionierbewegung) auf eine entscheidende Rolle beim
Aufbau Israels begriinden sollte. Und ebenso das Projekt des fran-
zosisch-jiidischen Résistance-Mitglieds Yitzhak Schneersohn, der
noch zur Zeit der deutschen Besetzung das »Cenire de la Docu-
mentation de la Vie Juive Contemporaine« (heute: »Centre de la
Documentation Juive Contemporaine«) gegriindet hatte. Ab Anfang
der 1950er Jahre bereitete Schneersohn den Bau eines grofBen
Memorials mit angeschlossenem Forschungs- und Dokumenta-
tionszentrum in Paris vor, das nicht nur die Erinnerung an das fast
vollstindig zerstorte europidische Judentum bewahren, sondern
zugleich Europa dauerhaft auf seine zivilisatorischen Grundlagen
verpflichten sollte. Festgehalten sei, dass keine dieser Ausstellun-
gen als gleichsam autonom, als selbstindige Ausstellung verstan-
den oder konzipiert worden ist, sondern dass sie immer auch in
einen Denkmals- und Memorialkontext eingebunden waren, der
die Ausstellungen — und diese ihn — bekréftigte.

-LieB sich dieser symbolische Kontext in Bezug auf Ausstellungen
an nicht historischen Standorten schaffen, wie man wollte, so
stellte sich die Situation fiir Ausstellungen an historischen Orten,
vor allem in den ehemaligen Lagern anders dar, erst recht dann,
wenn diese ganz oder weitgehend unzerstort waren. In diesem Fall
war durchaus nicht sicher, dass sich die Lager als »Denkmale aus
der Zeit« (Johann Gustav Droysen) den beabsichtigten Deutungen
einfiigten, vielmehr verlangten sie — als Realien oder Realien-
ensemble — selbst nach historischer ErschlieBung und Interpreta-
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tion. Diese blieb nicht nur — aber inshesondere auch — in Deutsch-
land iiber Jahrzehnte weitestgehend aus. Ublich war hier vielmehr
das Abtragen der Relikte bis auf Reste, die zur Kennzeichnung der
jeweiligen Orte unabdingbar waren und die sich den Deutungs-
absichten — und zu ihnen sei auch das »Nicht-mehr-erinnert-wer-
den-Wollen« hinzugezihlt — nicht widersetzten. In nicht wenigen
Fillen — so in Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg, Neuengamme,
Sachsenhausen oder Ravensbriick - fiihrte dies zum Verschwinden
ganzer Lagerareale, zu deren Uberwuchs, pragmatischer Nach-
nutzung oder sogar Bebauung; im Fall beinahe aller Auenlager zu
deren restloser Unkenntlichmachung.

Noch etwas genauer zu Westdeutschland: Wéhrend Gedenk-
stitten und antifaschistische Ausstellungen in der DDR von Teilen
der ‘Bevilkerung gewollt, letztendlich aber staatlich verordnet
waren, stieBen sie in der Bundesrepublik bis in die 1980er Jahre
auf deutlichen Widerstand. Sieht man vom 1952 eingerichteten
Dokumentationsraum in der Gedenkstitte Plotzensee, einer Erin-
nerungsstitte biirgerlichen deutschen Widerstands und weniger
einer Erinnerungsstitte an deutsche Verbrechen, ab, dann ist die
1965 in Dachau eingerichtete Ausstellung die erste bedeutende
Dauerausstellung in der Bundesrepublik tiberhaupt. Verantwortet
wurde sie aber — durch einen Staatsvertrag sanktioniert — vom
Internationalen Dachau-Komitee iiberlebender Hiftlinge und so
gesehen war sie gleichsam exterritorial und weniger ein Akt friher
westdeutscher Selbstreflexion. Gleichwohl steht sie prototypisch fiir
ein Verstindnis von NS-bezogenen Ausstellungen, das bis in die
1980er Jahre hinein dominant war und teils noch ist. Vor allem
vergroBerte Fotos und auf die morderischen Absichten der Natio-
nalsozialisten bezogene Dokumente sollten fiir sich sprechen und
die NS-Vergangenheit unmittelbar reprdsentieren. Entmenschte
Titer und hilflose Opfer waren einander gegeniibergestellt. Realien
wurden kaum gezeigt, nicht zuletzt deshalb, weil sie nicht mehr
vorhanden waren, da keine Institution sie nach 1945 systematisch
gesammelt und archiviert hatte. Es ist unschwer erkennbar, dass
die Ausstellung dem Modus der Konfrontation mit den NS-Verbre-
chen nach Offnung der Konzentrationslager fiir Besichtigungen
folgt. Fotos gelten als authentischer Ausdruck der Lagerwirklich-
keit im Sinne gefrorener, stillgestellter Zeit. Schrecken, Abscheu
und Mitleid sollen resistent machen gegen nationalsozialistisches
Gedankengut und in einem »Nie wieder!« kulminieren.
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Wenn es bis in die 1980er Jahre hinein keine wirkliche gedenk-
stittentheoretische Diskussion - und auch dann nur in sehr
begrenztem Rahmen — gab, dann auch deshalb, weil in dieser Zeit
nicht das Wie von Gedenkstittengestaltung im Vordergrund stand,
sondern das Ob, das heiBt die Frage ihrer politischen Durchsetz-
barkeit gegen nicht selten heftigste Widerstinde. Nicht um Gedenk-
stitten und Ausstellungen ging es in dieser Zeit eigentlich, sondern
um die neuerliche Prisentation von Beweisen fiir die Tatséchlich-
keit der nationalsozialistischen Vergangenheit und ihren verbre-
cherischen Charakter. In diesem Kontext waren die ehemaligen
Lager gleichsam topografische Konkretionen, die allfdlligen Ver-
harmlosungen, Verleugnungen oder Schlussstrichforderungen ent-
gegenstanden. Einzelpersonen, Biirgerinitiativen und Vereinigun-
gen wie »Aktion Sithnezeichnen« trugen - haufig in Verbindung mit
Uberlebenden — dieses Engagement, weniger die Politik oder offent-
liche Korperschaften beziehungsweise offentliche Einrichtungen
wie die vorhandenen historischen Museen. Gegen ein Verstandnis
der Gedenkstitten als Museen hitten sich die Akteure allerdings
auch gewehrt. In damals aufkommenden Begrifflichkeiten wie
sarbeitende Gedenkstitte« oder »Gedenkstétie als Lernori« ist
impliziert, dass die Historisierung der NS-Vergangenheit und ihre
Transformation in moglicherweise interessantes, aber totes, der
eigenen Epoche nicht mehr zugehdriges Museumsgut ebenso ver-
mieden werden sollte wie der Gebrauch der Gedenkstétten fiir rein
rituelle Formen des Gedenkens. Erst mit der weitgehenden Akzep-
tanz der Gedenkstittenarbeit in den spaten 1980er und frithen
1990er Jahren begann eine breitere — diese Charakterisierung ist
allerdings relativ zu verstehen — Diskussion der bisherigen Gestal-
tungs- und Ausstellungspraxis. Kritisiert wurde nun die Ausblen-
dung ganzer Themenkomplexe, wie die Einbindung der Lager in
ihre Umwelt, die Struktur der Konzentrationslager, der Widerstand
'in seiner ganzen Breite, die Zusammensetzung der »Haftlings-
gesellschaft«, der Funktionswandel der Lager, bestimmte Opfer-
gruppen oder die konkrete Geschichte der SS, ihrer Angehorigen
und ihrer Ideologie, sowie die Reduktion der Geschichte der Opfer
auf ihr Opfersein. In Frage gestellt wurden aber auch prédsenta-
tionsleitende Uberzeugungen wie das »Fiir-Sich-Sprechen« von
Bildern oder Dokumenten, die unreflektierte Ubernahme und
Reproduktion der Titerperspektive durch den naiven Gebrauch
von Fotos und Dokumenten, die entindividualisierte, entkontextua-
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lisierte Gegeniiberstellung von (hilflosen) Opfern und (entmensch-
ten) Titern, der verschleiBende Gebrauch der immer selben Fotos
oder die Reduktion der Auseinandersetzung mit der NS-Vergan-
genheit auf Erschrecken und Abscheu ohne genaue Wissens-
grundlagen. Zunehmend wurden auch die Moglichkeiten der Kunst
diskutiert, etwa ihr Vermogen, abstrakte Sachverhalte lebendig
darzustellen, Sehgewohnheiten aufzubrechen oder Briicken durch
die Zeit zu schlagen. Obwohl die hier angedeuteten Themenkom-
plexe eigentlich einen historiografischen, quellen- beziehungsweise
ideologiekritischen, piddagogischen, museologischen oder &stheti-
schen Hintergrund hatten, war die Diskussion letztendlich nicht
von diesem her motiviert. Ausgesprochen oder unausgesprochen
ging es vielmehr darum, wie man den Opfern Gerechtigkeit wider-
fahren, mit der subkutanen Tradierung von NS-Einstellungen und

: “Wahrnehmungsmodi brechen und die deutsche Gesellschaft von
- nach wie vor vorhandenen NS-Schlacken reinigen konnte. Ausstel-
lungen waren so gesehen weniger Medien der Information als viel-

mehr Evokationen des Verleugneten, Bekenntnisse, Lauterungs-

- raume, politische Stellungnahmen und Erziehungsinstanzen.

Der Prozess, die Gestaltung und Arbeit von Gedenkstétten auch

unter Gesichtspunkten moderner Museumsarbeit zu reflektieren,
" ist nachhaltig erst durch die deutsche Vereinigung in Gang gekom-
“.men. Gleichsam iiber Nacht und véllig unvorbereitet wurden die
groBen Nationalen Mahn- und Gedenkstitten der DDR

Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen Teil der kulturellen

Infrastruktur der Bundesrepublik. War die Arbeit dieser Gedenk-

stitten auch politisch funktionalisiert worden, und hatten sie ver-
zerrte Geschichtsbilder geformt und vermittelt, so kam ihre institu-
tionelle Gliederung der von Geschichtsmuseen doch sehr nahe.

" Denn sie verfiigten im Gegensatz zu den westdeutschen Gedenk-
-stiitten iiber teils in Jahrzehnten gewachsene Sammlungen, und es

gab wissenschaftliche sowie padagogische Arbeitsbereiche, Biblio-
theken, archivarische Sammlungen, Ausstellungshandwerker und
‘Werkstitten, in Buchenwald sogar eine Jugendherberge - als
Jugendgistehaus — und ein Hotel. Die Grenze zwischen Gedenk-

stitten und Museen verlief in diesen Einrichtungen - wenn auch
unreflektiert — flieBend. Beide Institutionstypen waren mehr oder
_minder ineinander geschnitten: ein Charakteristikum, das fiir die

Neukonzeption zumindest der groBen Gedenkstétten in Ost- und

‘Westdeutschland handlungsleitend geworden ist.
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Der besondere Charakter von Gedenkstitten

Fragt man vor diesem Hintergrund nach dem besonderen Charak-
ter von Gedenkstitten am historischen Ort, dann ergeben sich
folgende Facetten:

Erstens sind sie Tatorte. Ihre Existenz in Raum und Zeit beweist
begangene Verbrechen, widerlegt Leugnungen. Ihre Bewahrung
zielt auf — schmerzhafte — Konfrontation und Akzeptanz dieser Ver-
brechen als zur eigenen Vergangenheit gehorend. Realien sind in
dieser Perspektive Sachbeweise, die niichtern und kiihl erschlos-
sen, analysiert, prisentiert, erkliart und verstehbar beziehungs-
weise lesbar gemacht werden miissen. Besuche kénnen groBe
{Iberwindung kosten, Widerstinde hervorrufen und bedtirfen letzt-
endlich des Willens zur Aufrichtigkeit. )

7weitens sind Gedenkstitten — nicht zuletzt in der Sicht Uber-
lebender sowie von Angehorigen - herausgehobene Orte des
Leidens, wenn nicht Martyriumsstatten, seien diese nun politisch,
national, religios oder menschheitlich konnotiert. So gesehen sind
sie heiliger Boden, den es eher zu bewahren und vor Profanierung
zu schiltzen als auszustellen gilt. Namentlich opferbezogene Rea-
lien sind in dieser Sicht weniger Dokumente und Sachbeweise als
vielmehr sikulare Reliquien. Ehrfurchtzonen, Weiherdume, Pré-
sentations- und Gestaltungsformen, die eine gewisse Andacht
ermoglichen, Denkmale und Erinnerungstafeln, Wiirdigung EE
Empathie, Eingedenken der Opfer sind in dieser Sicht von gro-
Berer Bedeutung als kognitiv orientierte Informations- und hmﬁ.n-
angebote. Geschichte erlebbar machen zu wollen erscheint
diesem Licht als AnmaBung, wenn nicht Sakrileg.

Drittens sind gerade Gedenkstatten am historischen Ort m%gg-
lisch und konkret Friedhofe, stellvertretende Grabdenkmale fiir die
spurlos Verschwundenen. So gesehen sind sie Orte E&ﬁncmzmu

“und kollektiven Totengedenkens, Orte der Trauer, der Stille, des
Schweigens.

Viertens sind Gedenkstitten politische Denkmale, vmwmmwmowmm.ﬁ-
lich erstrittene oder staatlich gesetzte. Als solche reprisentieren sie
Vermichtnisse — beziehungsweise Bedeutungszuschreibungen -,
die Bekenntnisse einfordern. Allerdings sind diese H.%oE zwingend
eindeutig und allgemein verbindlich, sondern den G&mﬁwﬁmgmmu
und Geschichtsbildern unterschiedlicher Akteure und Ewgﬂ.ﬂﬁmm-
gruppen entsprechend vielfiltig, auch gegensatzlich, sie konnen
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sogar in offener Konkurrenz zueinander stehen. In dieser Perspek-
tive sind Gedenkstétten Anlass und Raum fiir politische Feiern und
‘Manifestationen. Selbst Besetzungen im handfesten Sinn sind nicht
ausgeschlossen. Politische Deutungskdmpfe und Interpretations-
konkurrenzen haben hier ihren Schauplatz. Nicht Erkenntnis ist
das Hauptziel der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit,
sondern im Vordergrund stehen politische Willenshekundungen,
Parteinahmen, Identifikationsforderungen oder die Begriindung
-und Durchsetzung von Legitimitéts- und Loyalitdtsanspriichen.

- Fiinftens sind Gedenkstitten historische Museen und Lernorte.
Sammeln, Bewahren, Erschliefen, Ausstellen, Lesbarmachen, Ver-
‘mitteln sind Voraussetzungen dafiir, dass sie ihre Bildungsfunktion
.angemessen erfiillen konnen. Anwendungsbezogene historische
Forschung ist dafiir ebenso unabdingbar wie professionelle
~padagogische Arbeit. Beide zielen durch die Geschichtsvermittlung
hindurch auf kritische Selbstreflexion. Beide erschlieen die in den
‘Gedenkstatten reprisentierte Vergangenheit als negativen Hori-
zont, von dem es sich politisch und moralisch abzusetzen gilt. Beide
‘sind handlungsorientiert, wollen gesellschaftliche Sensibilitt,
‘Figenverantwortung und entschiedenes Gegenhandeln evozieren
und inspirieren. Beide konnen und diirfen nicht verhindern, dass
die Vergangenheit Fragen aufwirft, die beunruhigen, verunsichern,
‘sogar dngstigen konnen.

Sechstens sind Gedenkstitten am historischen Ort Palimpseste.
Sie sind weder urspriinglich und authentisch noch eindeutig, son-
‘dern vielfach iiberschriebene Denkmale aus der Zeit an die Zeit.
Zwar sind sie Orte, an denen es geschehen ist, und insofern nicht
fiktional, gleichwohl sind sie immer auch landschaftsgestalterisch,
‘architektonisch, museal oder denkmalsésthetisch, aber auch durch
Verfall, Abriss, nachwachsende Natur oder Rekonstruktionen inter-
pretierte Orte. Als Palimpseste sind sie vielfach iiberdeterminierte
‘Dokumente, Sachzeugnisse, GroBSrealien, die auf die politische,
kulturelle, dsthetische und pidagogische, kurz die Gesellschafts-
geschichte von Erinnerung oder Erinnerungsverweigerung ver-
‘weisen. Als solche enttiuschen sie den Besucher, der sehen will,
»wie es eigentlich gewesen ist«. Als solche fordern sie - haufig
unerwartet — komplexe Wahrnehmungs- und Verstehensleistungen
ein.

" Siebtens sind Gedenkstitten — gerade in der Mediengesellschaft —
" Orte fiir Projektionen, individuelle wie kollektive. Weil sie der Ver-
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gangenheit sichtbar raumlich Ausdruck geben, sind sie besonders

dafiir geeignet, zum Abladeplatz vor allem visuell verfasster, ima-

gindrer, hiufig stereotyper, klischeehafter, sowohl o6ffentlich als
auch auch privat vermittelter Vorstellungen vom Damals zu wer-
den. Der Besuch einer Gedenkstitte dient in diesem Zusammen-

~hang nur zu hiufig dem Wunsch, vor allem wiedererkennen zu
wollen, was man sich ausgemalt hat.

Die hier nur grob skizzierten Facetten von Gedenkstétten gehen
iiber die traditioneller Geschichtsmuseen weit hinaus und stehen
offensichtlich in unaufloslichen Spannungsverhéltnissen zueinan-
der. Spannungsverhilinisse, die sowohl auf die Gestaltungs- und
Ausstellungspraxis wie die pidagogische Arbeit hin reflektiert und
gegebenenfalls ausbalanciert werden miissen. Ihre Kehrseite
haben sie gleichsam in den Erwartungen, Zuschreibungen und
Rezeptionsweisen von Besuchern. Wie enorm deren Bandbreite
sein kann, zeigen zwei Beispiele: So bittet eine Schiilerin mit dem
Hinweis, dass dies »ihr Hobby« sei, um die Zusendung eines
Souvenir-Kugelschreibers mit Gedenkstittenaufdruck (den es in
Buchenwald nicht gibt) fiir ihre Sammlung von Werbekugel-
schreibern, und ein franzosischer Hiftling ldsst anfragen, ob er
nach seinem Tod in Buchenwald bestattet werden konne, um so
seinen Mithéftlingen fiir immer nahe zu sein.

Auf welche Weise sich der multiple Charakter von Gedenkstétten
— wie umgekehrt auch Projektionen - in Zugangsweisen und Prak-
tiken von Besuchern widerspiegelt, konnen Beobachtungen aus
dem Gedenkstittenalltag verdeutlichen. Die folgenden Beispiele
geben gewiss nicht das ganze Spektrum moglicher Erwartungen
und Haltungen wieder, es handelt sich der Deutlichkeit halber um
eine zuspitzende, reprdsentative Auswahl. Sie zeigen, dass in
Gedenkstitten aufgrund ihres {iberdeterminierten Charakters und
der damit verbundenen hohen symbolischen Aufladung alles
Bedeutung gewinnen beziehungsweise unter Verdacht geraten
kann. Anders gesagt: Selbst die Gestaltung eines Treppengeldnders,
die Abfolge von Renovierungsarbeiten oder die Art der Geldnde-
pflege kénnen politisch, moralisch, kulturell oder wie auch immer
interpretiert und (miss-Jverstanden werden.

o Fin Lehrer versammelt seine Schiiler vor dem Torgebdude des
ehemaligen Haftlingslagers und kiindigt an: »Jetzt zeige ich Euch
das KZ live.« Die Schiiler sind enttduscht, denn was sie danach
sehen, ist kein KZ mehr, sondern eine Gedenkstétte.
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» mwmﬁ abends treffe ich ein junges Midchen im Bereich der Mahn-
malsanlage am Siidhang des Ettershergs. Da keine Busse mehr in
die Stadt hinab fahren, frage ich, ob ich sie mit nach Weimar
nehmen kann. Sie antwortet, sie sei am Morgen zu Fuf von
Weimar zur Gedenkstitte heraufgestiegen. Dies sei fiir sie die
einzige angemessene Form, sich einem Ort wie Buchenwald
anzunihern. Sie hat, auch wenn sie es vermutlich nicht so aus-
driicken wiirde, eine sikulare Wallfahrt gemacht.

o Ein Anruf. Ein Mann briillt durchs Telefon, ob wir in Buchenwald
nichts aus der Geschichte gelernt hitten? Wie konne man einen
Ort, an dem Menschen verbrannt worden seien, dadurch von
Bewuchs freihalten, dass Mitarbeiter diesen mit Gasbrennern
abfackelten? (Die Stiftung hatte gerade von chemischer auf weit-
gehend pkologische Unkrautbekampfung umgestellt.) Er will
sofort den fiir die Stiftung zustindigen Minister sprechen.

o »lch war mit meinen Kindern hier, um ihnen zu zeigen, wie die

Gefangenen gequalt wurden, aber auch, mit welchem Uber-
lebenswillen sie hier hausten. Als ich mit 14 Jahren hier war, gab
es -weniger Schriftstiicke, dafiir erschreckende Fotos in GroB-
format [...] und Dinge, die die Nazis herstellen lieBen (Kleidung
aus Menschenhaar, einen Lampenschirm aus Menschenhaut)«,
hat jemand in das Besucherbuch geschrieben, und ein anderer:
»Es ist eine Schande, was hier zerstort wurde. Wo sind die
ganzen Schuhe, Zihne usw. [...] Wo sind die Schrumpfkdpfe und
der Lampenschirm, den Iise Koch besessen hat?« — »Wenn ich
sehe, was man mit der Gedenkstitte gemacht hat, wird mir rich-
tig iibel. Ich dachte, man wird hier was sehen, wie die Blocks
zum Beispiel, wie die Haflinge gewohnt haben usw.« beschwert
sich ein Dritter.
Die Geschichte des Lagers und des Nationalsozialismus
schrumpft auf stereotyp gewordene Metaphern des Grauens
susammen. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
beschrankt sich darauf, dieses Grauen sehen zu wollen, um sich
rhetorisch von ihm zu distanzieren.

¢ Oder zeigen sich hier schon Spuren der Erwartung, ein »Horror-
Disneyland« besichtigen zu kénnen? Es gibt Besucher, die sehr

enttiuscht sind, dass es im KZ Buchenwald keine Gaskammern
gegeben hat, solche deshalb auch nicht besichtigt werden koénnen.

e Andere suchen den absoluten Ausnahmeort, den Ort, an dem
alles anders ist — frither im Schlechten, heute im Guten. Schon ein
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gewohnliches Verkehrsschild kann sie storen, dem Ort seinen
Danteschen Charakter nehmen oder die Aura der Kapelle einer

wie auch immer verfassten sikularen Religion.

o Alles an diesem Ort, ich habe es schon erwéhnt, kann symbo-
lische Bedeutung gewinnen, in Verdacht geraten und zu Bekennt-
nissen und Stellungnahmen herausfordern: »Mit diesem
Schreiben mochte ich meinen Unmut {iber die >klammheimliche<
Ausklammerung Russisch sprechender Biirgerinnen und Biirger
in der Gedenkstidtte Buchenwald zum Ausdruck bringen,
schreibt ein Kasseler, »ich dachte, dass die Gedenkstitie uns
lehren soll, mit Vélkern anderer Herkunft friedlich umzugehen.
Das Gegenteil vermittelt ihre nicht vorhandene sprachliche Viel-
falt. [...] Ich schame mich, wenn es trotz deutsch-russischer und
deutsch-israelischer Geschichte ein halbes Jahrhundert danach
nicht mehr moglich sein sollte, das Gedenken in eben diesen
Sprachen riiberzubringen. [...] Pfui! Ich erwarte als deutscher
Staatsbiirger eine Anerkennung dieser Volker durch Anerken-
nung der Fremdsprachen. Eine Mac-Donalds-Philosophie, nur
Englisch als Fremdsprache, vielleicht auch noch Franzdsisch, zu
verherrlichen, braucht die Gedenkstitte meines Erachtens
nicht.« Dagegen ein anderer: »Erst einmal danke, dass es jetzt
alles auf Englisch gibt!l«

e Gerade die neu konzipierten ehemaligen Nationalen Mahn- und
Gedenkstitten zu besuchen bedeutet nicht selten auch, vermeint-
liche Liigen zu entlarven oder sich iiberkommener politischer
Vorurteile zu versichern: »Es ist eine Schande, was hier zerstort
wurde. [...] Wo ist die Zelle, wo Ernst Thilmann gesessen hat?«
So ein Eintrag ins Besucherbuch: Der letzte Vorsitzende der KPD
Ernst Thalmann ist zwar zur Ermordung in das KZ Buchenwald
iiberstellt worden, war aber zu keiner Zeit dort Haftling.

o Ein Gedenkstittenbesuch kann aber auch eine Ersatzhandlung

" im Zusammenhang mit Gefiihlen politischer oder gesellschaft-
licher Ohnmacht sein. Als beispielsweise Sarajewo eingeschlos-
sen war, konnte man héufiger héren: »Dort kann ich nichts
machen, also komme ich wenigstens hierher.« Fiir viele besteht
der Sinn des Besuchs darin, ein Zeichen zu setzen, eine Stellung-
nahme abzugeben, ein Bekenntnis zu artikulieren. Das Bediirfnis
von Besucherinnen und Besuchern, nicht blof zu kommen und
wieder zu gehen, ist jedenfalls ausgeprégt. Sie mochten wenig-
stens einen Eintrag ins Besucherbuch machen, eine Blume, einen
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Stein niederlegen, eine Kerze entziinden, ein Gedicht schreiben:
yWerte Damen und Herren, ich bin Schillerin einer neunten

Klasse der Regelschule >Prof. Franz Huth< und die Ausstellung

hinterlieB sehr tiefe Spuren in meinem Inneren. Seitdem ich mir
die Gedenkstitte ansah, verinderte sich einiges in meinem
Leben. Da ich die Meinung vertrete, dass gegen Faschismus mehr
getan werden muss, iiberlege ich, ob es sinnvoll wire, eine musi-
kalische Veranstaltung vorzubereiten, deren Eintrittsgelder als
Spende direkt an Sie gehen. [...] In den Brief habe ich Thnen ein
Gedicht von mir beigelegt, welches an Hitlers Unmenschlichkeit
erinnert.«

e Andere, beispielsweise eine Gruppe europdischer Buddhisten,
kommen regelmiBig in die Gedenkstitte, um durch Meditation
die Seelen der Toten zu erlosen und die Welt wieder ins Gleich-
gewicht zu bringen.

e Oder Menschen deponieren dort stellvertretend fiir die Offent-
lichkeit, was sie allein nicht tragen konnen. So schickte mir die
Tochter eines Buchenwalder SS-Mannes ein Paket mit einem
schweren Stein darin — als Symbol fiir den Stein, der ihr auf der
Seele lag. .

e Fiir einen Teil der Besucher sind Gedenkstitten wenig mehr als
touristische Sehenswiirdigkeiten: Orte, die man ganz einfach
gesehen haben muss. Bestenfalls Orte fiir Augenblicksbetroffen-
heit oder kurzzeitigen Gefiihlsausnahmezustand.

Konsequenzen fiir Besucherforschung in Gedenkstiitien

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen Uberlegungen und

- Befunden fiir Besucherforschung an Gedenkstétten?

Erstens miissten deren Konzepte beriicksichtigen, dass nicht
vorausgesetzt werden kann, dass sich die Menschen, die sich in
einer Gedenkstitte aufhalten, auch alle am gleichen Ort befinden.

- Vielmehr miisste erst einmal gekldrt werden, wo die Besucherinnen
- und Besucher tatsichlich sind, was sie aufsuchen, in welcher der

moglichen Bedeutungssphiren sie sich tatséchlich bewegen. Dabei

istzu beriicksichtigen, dass Besucherinnen und Besucher dem ver-
bal nicht immer prégnanten, eindeutigen Ausdruck geben kiénnen
- und dass kognitive und emotionale Standortbestimmung nicht mit-

einander iibereinstimmen miissen.
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Zweitens wird sich die Uberpriifung des Gelingens oder Miss-
lingens von Gedenkstittenbesuchen kaum auf die Uberpriifung
kognitiver Transferleistungen ~ etwa im Sinne eines Nachhilfe-
unterrichts in deutscher Geschichte - reduzieren lassen. Wenn
tiberhaupt, dann geht es um die verstehende Ermittlung und Inter-
pretation eines komplexen, nicht zwingend widerspruchsfreien
Biindels von Vorpragungen, Erwartungen, Einstellungen, Haltun-
gen, Gefiihlen, Ausdruckswiinschen, Handlungsorientierungen
USW.

Drittens wird man davon ausgehen miissen, dass Aussagen oder
Handlungen mehrdeutig sind, ohne dass dies Besucherinnen und
Besuchern bewusst sein muss. Wenn zum Beispiel jemand im Kre-
matorium zu einer Tafel Schokolade greift, also dort zu essen
beginnt, dann kann dies Ausdruck gréBter Gleichgiiltigkeit und
Herzenskélte sein, aber auch eine Ubersprungshandlung bedeuten,
die dem Dringen Ausdruck gibt, sich gerade hier mit dem Leben,
mit dem Alltag, mit der Normalitit in Verbindung bringen zu
miissen.

Viertens - und darauf verweist bereits das vorstehende Beispiel -
kann gerade Abwehr ein erster Ausdruck fiir das sich Einlassen auf
die Auseinandersetzung mit der Geschichte sein. Wie lieBe sich
allen Ernstes auf den Befund des Auschwitz- und Buchenwald-
Uberlebenden Jézef Szajna, dass es in den Lagern nicht Teufel
und Menschen, sondern Menschen und Menschen gab, ohne
Erschrecken und Vermeidungswiinsche reagieren?

Finftens darf die Bildungsarbeit von Gedenkstitten bestimmte
Besuchererwartungen nicht bedienen. Konfrontation mit und Ent-
Tauschung von Stereotypen und Klischees sind mindestens ebenso
wichtig, wie Besucher dort abzuholen, wo sie sind.

Sechstens ist zu beriicksichtigen, dass Gedenkstittenarbeit sich
bewusst bestimmte Mittel der Museumsarbeit verbieten muss.
Kénnen und diirfen Orte der Ausgrenzung und des Massenmordes
wirklich Erlebnisrdume werden? Darf Schaulust sich dort unein-
geschrinkt entfalten? Wire analog etwa zum Schaubergwerk ein
Schaukonzentrationslager wiinschenswert? Sechstens ist in Rech-
nung zu stellen, dass Gedenkstitten in viel stirkerem MaBe als
andere Institutionen der Geschichtskultur ohne ihr Zutun offent-
lich-medial politisch gedeutet und umgedeutet werden. Die Folge
solcher Deutungs- und Umdeutungsprozesse sind nicht nur
Unklarheit oder Parteinahme auf Seiten von Besuchern, sondern

auch Unklarheit auf Seiten der Gedenkstétte. Es kann sein, dass

Besucher der Gedenkstitte sinen Charakter zuschreiben, der die-
-'ser selbst noch gar nicht bekannt ist. Die Auseinandersetzungen
um die Neukonzeption Buchenwalds in den 1990er Jahren beleg-
_ten besonders eindriicklich, wie weit die konkrete Arbeit von

Gedenkstitten und die ihnen zugeschriebene Charakterisierung

“auseinander fallen kénnen. Hier hieB es: Die »Enkel Adenauers

zerschredderten den Antifaschismus« — dort hiefl es gleichzeitig:

-»Die Mitarbeiter der Gedenkstitte wollen die DDR als Freilicht-

museum erhalten.«
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